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Rhetorik — Antikes System und moderne Praxis: Aristoteles — Quintilian

und das Format Jugend debattiert

von Michael P. Schmude, Boppard

Vortrag auf dem Abschlufisymposion des <Historischen Worterbuchs der Rhetorik> (Universitit Tiibin-
gen): ,,Die Zukunft der Rhetorik als Kulturidee, Wissenschaft und Technik” vom 17. bis 19. Mai 2012 in
Blaubeuren — fiir den Druck iiberarbeitete und um den wissenschaftlichen Apparat erweiterte
Fassung in: G. Ueding/G. Kalivoda (Hgg.): Wege moderner Rhetorikforschung — Klassische
Fundamente und interdisziplindre Entwicklung (Berlin/Boston [de Gruyter] 2014) [Rhetorik-
Forschungen 21], S. 373-388. —

A. ,Rem tene — verba sequentur: behalte die Sache im Auge — die (passenden) Worte wer-
den folgen” — das bekannte Diktum des Alteren Cato aus dem 2. Jh. v. Chr., als Rat-
schlag durchaus bestechend, befolgt eher weniger: noch in der zweiten Halfte des 20. Jh.
und nach Ausweis seines damaligen Regierungssprechers liebte es ein ehemaliger Bun-
deskanzler, welcher noch in unseren Tagen als elder statesman Deutschland und die Welt
milde und gelassen belehrt, vor seiner Zuhorerschaft jetzt einmal von dem abzugehen,
was ihm seine Referenten vorbereitet hdatten — um sodann genau und eben dieses vor-
zutragen. Und auch in der Bundestagsdebatte sind bekanntlich keine schriftlich vorge-
fafiten und abgelesenen Reden vorgesehen, sondern es gilt das sich aus der Sache erge-
bende ,gesprochene Wort”. Doch sich auf den oben zitierten kernigen und sperrigen
Kauz aus der Hochzeit der Romischen Res publica zu verlassen, war seinen Nachfolgern
dann doch wohl zu riskant, und seinen Vorgangern ebenso: mit dem Beginn politischer
wie ziviler Prozesse, in welchen zu jedem Streitpunkt beide Seiten zu Wort kommen
und ihr Anliegen vortragen sollten, bildete sich auch ein Lehrgebdaude aus, in welcher
Weise dieses am zielfiihrendsten zu erfolgen habe. Der Schein der Spontaneitdt wurde
dann durch den auswendig memorierten Vortrag gewahrt, denn wie bei einem gelun-
genen Violinenspiel niemals das dahinterstehende Uben erkennbar werden darf, so soll-
te eine wirkungsvolle Rede in Gerichtssaal oder Volksversammlung des demokrati-

schen Athen zur Bliitezeit der aktiven Beredsamkeit einen Anschein nicht vermitteln —
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daf’ sie etwa (und dazu noch unter Miihen) im Vorhinein er- und ausgearbeitet worden
sei. Fiir meinen Teil indes muf$ ich freimiitig gestehen, daf3 Letzteres fiir diesen Vortrag
zutrifft — tempora mutantur, nos et mutamur in illis (was dem alten Cato im Ubrigen nie
iiber die Lippen gekommen ware) — fiir ein rhetorisches Format, im geregelten Aus-
tausch der Argumente Stellung zu beziehen und Standpunkte auszutragen, gilt hinge-
gen nicht nur das genannte Unmittelbarkeitsgebot des bewahrten ,Systems’ in zeitloser

Aktualitat.

Das ,Antike System der Rhetorik” — ein weiteres Lehrgebaude neben Philosophenschu-
len, Dichtungstheorie und grammatischen Programmen ... ? ,System” ist griechisch
und bedeutet ,Zusammenstellung”, und so haben nach aristotelischem Vorlauf der
praktizierende Rhetor Cicero, welcher auch Lehrschriften zur Kunst der Rede hinterlas-
sen hat, und der Walter Jens der Antike, also der Inhaber des ersten, von Kaiser Vespa-
sian eingerichteten Lehrstuhls fiir Rhetorik in Rom, Professor Quintilian Regeln, Anwei-
sungen und Empfehlungen zu Form wie Inhalt einer gelingenden Rede fiir den tiichti-
gen Redner zusammengefasst, geordnet und strukturiert; herausgekommen ist dabei in
Gestalt der Institutio oratoria, was man bis heute das antike ,System der Rhetorik’

nennt — so weit, so bekannt.

Sokrates, der Unruhegeist des athenischen Marktplatzes, der Agora im 5. Jh. v. Chr.,
fordert im Dialog Phaidros 269 d 4 ff. seines Schiilers Platon fiir den vollendeten Redner
zunéchst einmal Veranlagung, Kenntnis und Ubung — aber das sei nur die technische
Seite traditioneller Rhetorik, und diese richte sich ohnehin inhaltlich am blofs Wahr-
scheinlichen und nur von Volkes Meinung fiir jeweils wahr Gehaltenen aus (259 e 4 —
260 a 4). Zur Redekunst indes fiihre nicht der Weg, die ne3odog eines ausgewiesenen
Stilisten wie Lysias oder eines Redelehrers wie Thrasymachos, vielmehr verleiht Sokra-
tes den ersten Rang dem Perikles (e 1/2). Wie der Arzt sich iiber die unterschiedliche
Natur des Leibes im Klaren sein miisse, so habe der Redner als Seelenfiihrer (yoyayo-
y0g) die Vielgestaltigkeit der menschlichen Seele darzulegen oder zu beachten, woraus

sich kunstgemaf$ dann wiederum verschiedene Arten von Reden ergédben, von welchen
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die eine Seele iiberredet werde (ne19etat), die andere un-iiberredet bleibe (a-ne19e1 271
b 1-5). Die scharfsichtige Beobachtung der Natur des Menschen und Wahrnehmung der
(je individuellen) Ursachen, die diese beeinflussen konnen (oder nicht), im Verein mit
den rhetorischen Mitteln zu ihrer Verstarkung und den Regeln ihres Einsatzes machen
erst die wahre Redekunst aus (271 ¢ 10 — 272 b 2). Zudem habe diese sich stets am Wah-
ren (262 c 1-3) und Gerechten — und damit sind wir bei Platons Ideen — zu orientieren,
im Unterschied zum Postulat des (blol) Wahrscheinlichen und Glaubhaften seiner so-
phistischen Gegenspieler (272 d 2 ff.), aber auch zur unphilosophischen Redenschreibe-
rei (Aoyoypoopia) etwa eines Lysias (257 b 2 — d 8) — ohne Kenntnis des wahrhaft (3vtag)
Guten und Gerechten (260 a 1-4). Und mit eben diesem ganzheitlichen Wissen (270 c
1/2) um die Natur des Verstandes (votg) wie Unverstandes (dvoia), erworben im Um-
gang mit dem Philosophen Anaxagoras, habe Perikles neben seiner guten Veranlagung

(s.0.) schliefllich seine Beredsamkeit zur Redekunst veredelt (270 a 3-8).

Wir sprechen mithin von nichts weniger als dem hochtalentierten, umfassend ausgebil-
deten und grundlegenden philosophischen Idealen verpflichteten Rhetor und Staats-
mann, wie er sich nachfolgend am Beispiel eines Demetrius von Phaleron, des makedo-
nischen Statthalters von Athen (in den Jahren 317-07 v. Chr.) zeigt und noch einmal im
romischen Pendant zum Phaidros, Ciceros De oratore (namentlich in der Figur des Red-
ners Crassus) herausgearbeitet werden wird. In Platons Staatsentwurf, der Politeia (396 e
4 ff.) kennzeichnet den guten Redner ein klares Uberwiegen der mit angemessener Dis-
tanz erzdhlenden (51nynotg) gegeniiber den darstellerisch nachahmenden Teilen (uip-
noig) eines Vortrags; das mimetische Moment berge die Gefahr mangelnder Wiirde von
darzustellender Person oder Sache (396 ¢ 5 — e 2) sowie die Erfordernis, den Darstel-
lungsmodus in Harmonie und Rhythmus zu verandern und wechselnden Stimmungen
(uetaforal) anzupassen (397 b 6 — ¢ 6). Eigentlich aufnahmeféhig in die zu griindende
Stadt ist als pntwp allein der Nachahmer des bestindig Gehérigen und sittlich Guten
(Liunng toL emietkovg 397 d 4 f.): den kiinstlerisch filigranen und wandelfihigen Per-
former von Allem und Jedem wiirde man bewundern und auszeichnen — und in eine

andere noAig verabschieden; zur Erziehung des eigenen Fiihrungsnachwuchses tauge
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allein der weniger unterhaltsame, in seiner herben Wiirde aber niitzlichere Erzdhler und
Stilist des Geziemenden und Schicklichen (O¢ tnv o0 érnieikode A€y pipoito 398 a1

~b4).

Nicht so sehr an Sokrates-Platon ankniipfend als ihrem ,Sitz im Leben’ entsprechend
unterscheidet sozusagen eine Wissenschaftlergeneration spater Aristoteles in seiner
Rhetorik (1358 a 36 ff.) drei Arten der Rede mit unterschiedlicher Thematik und unter-
schiedlichen Anliegen: das genus iudiciale, die Rede vor Gericht, heute anwaltlichen Pla-
doyers vergleichbar und Vergangenes behandelnd (Zielsetzung: Gerechtigkeit), das ge-
nus deliberativum, die politische, auf den Nutzen in der Zukunft ausgerichtete Rede auf
dem Areopag oder im Bundestag, und das genus demonstrativum, die in der Gegenwart
verankerte Festrede beispielsweise des Perikles zu Ehren der im ersten Jahr des Pelo-
ponnesischen Krieges Gefallenen oder zum fiinfzigjahrigen Bestehen des Grundgeset-
zes. Ein modernes Debattenformat, wie es im Einzelnen weiter unten noch vorgestellt
werden soll, entspricht hier am ehesten der Art und Erfordernis des genus deliberativum,

der geschlossenen Erorterung des Fiir und Wider anstehender Mafinahmen.

Um - auch fiir die Situation der Debatte im Ganzen — jeweils zu einer tiberzeugenden
Rede zu kommen, durchlduft der kiinftig erfolgreiche Rhetor nach Cicero (De or. I 142)
und Quintilian (Inst. orat. III 3, 1) mehrere Arbeitsgange: er findet Argumente und As-
pekte fiir seinen Standpunkt, fiir sein Thema in der inventio; doch niitzt die beste Samm-
lung von Stoff und Gedanken wenig ohne Ordnung, Kohédrenz und den berithmten Ro-
ten Faden — darum das zweite Gebot der dispositio, der Anordnung der Argumente.
Aber nicht nur der Inhalt, auch die Form soll bestechen — der gewonnene Rote Faden
bedarf eines Gewandes, der elocutio, der sprachlich-stilistischen Ausarbeitung. Ein Ab-
lesen dieses nun kunstvollen Gebildes vom Blatt war in der Antike ebenso verpont wie
im Deutschen Bundestag untersagt und praktiziert: die Rede ist jetzt auswendig zu ler-
nen (memoria) und hernach frei vorzutragen (die actio, durchaus auch ein schauspieleri-
scher Akt, wurde den urspriinglich drei aristotelischen Schritten von Theophrast hinzu-

gesellt) — es galt und gilt (wie oben schon gesagt) ,,das gesprochene Wort”.



Aristoteles teilt die Biicher seiner Rhetorik nach diesen gewichtigsten Schritten ein: I und II
behandeln die eGpecic, das Finden der Uberzeugungsmittel, IIT die A¢&1¢, die sprachliche Form
sowie die ta&1g, die Anordnung von Redestoff und —teilen.

Nun treffen in der Gerichts- wie in der politischen Rede gleichermafien unterschiedliche
Standpunkte aufeinander, fiir und wider welche es gute Begriindungen anzufiihren gilt.
Wie gelangt man also zu treffenden Argumenten und bringt diese auch noch in eine
wirksame Abfolge und sprachliche Gestalt ? Cicero widmet dem ersten Arbeitsgang
,Gute Argumente finden” seine Friihschrift De inventione, doch schon Aristoteles (rhet.
1355 b 35 ff.) hatte die grundsatzliche Einteilung der Beweismittel in solche, die inner-
halb der rhetorischen Theorie (nicteic €vteyxvotl) und solche, die auflerhalb (nicteic
ateyvot) liegen, geliefert, welche Cicero (De or. I 116 f.) und Quintilian (Inst. orat. V 1, 1)
sodann als kanonisch galt: von den Argumenten liegen die Einen auf der Hand, sind
durch Situation oder Kontext unmittelbar vorgegeben (probationes in-artificiales) und
brauchen von der Kunst der Rhetorik nicht geschaffen, nur gefunden zu werden, wie
Zeugenaussagen oder Prazedenzfille. Andere miissen durch Reflexion oder Schlufver-
fahren (Cic. inv. I 57: ratiocinatio, namentlich den Syllogismus oder dessen verkiirzte
Form, das Enthymem — Arist. rhet. 1356 a 35 ff.) erst noch erarbeitet oder aus dem Ge-
genstand des Streites herausgeholt werden (probationes artificiales), wie Indizien (signa),
Folgerungen oder Beispiele (exempla); besonders dankbar auch das dialektische Verfah-
ren der Vorwegnahme eines gegnerischen Argumentes (anticipatio oder praeoccupatio —
eigentlich eine Sinnfigur), im Idealfalle des Konigsargumentes der Gegenseite, um es

dann um so wirkungsvoller zu zerpfliicken (rhet. 1418 b 8 £.) ...

Auf der sprachlichen Seite unterscheiden die Aristoteles-Schiiler Theophrast (Tlept Aé-
£ewg o) und Demetrios von Phaleron (ITept épunvetag = Uber den Stil 2, 36 f.) sowie in
ihrer Nachfolge Cicero (Orator 20 ff. und 75 ff.) entsprechend den obengenannten drei
aristotelischen genera dicendi bestimmte, der Eigenart der Rede wie den Aufgaben der
Redeteile dienende Stilebenen: so den schlichten Stil (genus subtile) fiir die Beweisfiih-

rung vor Gericht (Vorbild Lysias), den mittleren oder gemischten Stil (genus medium) fiir
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die Erorterung im genus deliberativum (Vorbilder Isokrates und Demosthenes), den erha-
benen Stil (genus grande) tiir die gedanklichen Hohepunkte einer Festrede (Vorbild Gor-
gias). Meflatten sind hier die Sprachrichtigkeit (eAAnvicpog oder Latinitas) und die
Deutlichkeit (perspicuitas), die Angemessenheit (aptum) und der Redeschmuck (ornatus)
mit seinen Stilmitteln sowie nicht zuletzt die Kiirze (brevitas). Eine bis heute giiltige Zu-
sammenstellung der Tropen und Figuren gibt Quintilian in Buch VIII (6, 1 ff.) bzw. IX

(1, 1 ff.) seiner Institutio oratoria.

Fiir das anschliefende Auswendiglernen bedient man sich einer Reihe von Mnemo-
techniken, wie sie schon Theodektes (aus dem kleinasiatischen Lykien), ein Schiiler des
Isokrates und enger ,Kollege’ des Aristoteles, bereitgestellt hatte. Der Vortrag wird
durch passenden Einsatz von Mimik und Gestik zu einem beeindruckenden — wobei
wir in Ciceros De oratore gelesen haben, dafs der vollkommene Redner, <qui, quaecumgque
res inciderit, quae sit dictione explicanda, prudenter et composite et ornate et memoriter dicet
cum quadam actionis etiam dignitate> (I 64) , der, welcher Gegenstand auch immer anliegt,
den es sprachlich zu entfalten gilt, mit Sachkenntnis, Struktur, Wirkung und genauer
Erinnerung sprechen wird mit entsprechender auch Wiirde des Vortrags”, sich als actor
veritatis vom blofSen Schauspieler, dem histrio abhebe, welcher die Wirklichkeit nur na-
chahme (De or. III 214). Ein fiir jede Phase der sprachlichen Ausarbeitung wie Darbie-
tung entscheidendes Kriterium ist das aptum/npenov, welches die Rede selbst wie ihren
Vortrag nach der jeweiligen Causa, dem Auditorium, der Person und den Zeitumstan-
den des Redenden ausrichtet: <omnique in re posse quod deceat facere artis et naturae est,
scire quid quandoque deceat prudentiae> (De or. III 210-12) ,,In jeder Redesituation das tun
zu konnen, was sich ziemt, ist Sache von Koénnen und Veranlagung, zu wissen, was sich

ziemt und wann, von Klugheit”.

Am Ende dieses Schaffensprozesses steht eine stofflich wohlrecherchierte, gedanklich
klar strukturierte, sprachlich-stilistisch elaborierte, sicher memorierte und darstellerisch
eindrucksvoll performierte Ansprache an eine aufmerksame und gelehrige, zumindest

aber wohlwollende Zuhorerschaft — Ciceros und Quintilians (Inst. orat. IV 1, 5) Trias iu-
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dicem attentum, docilem, benivolum parare; Cicero hatte im Orator (69) die Aufgabe des
Redners auf dem Forum wie vor Gericht mit probare (untersuchen und glaubhaft ma-
chen), delectare (unterhalten und fesseln) sowie flectere (umstimmen und anriihren) be-
schrieben. Gegliedert ist diese Ansprache nach Aristoteles (rhet. 1414 a 31 ff.) wie Cicero
(De or. II 80) und Quintilian (Inst. orat. II1 9, 1) in ein exordium/prooemium, welches Ort,
Zeit und handelnde Personen einfiihrt, eine narratio, welche die Vorgeschichte oder be-
gleitenden Umstande des Falles erzahlt, sich sodann zur Vorstellung des eigenen
Standpunktes, der propositio, hin verdichtet und prazisiert und diesen in einer argumen-
tatio dafiir (probatio) und/oder einer Widerlegung des Gegenstandpunktes (refutatio) ver-
tritt, und abschliefSend in eine conclusio/peroratio, welche noch einmal die treffendsten
Argumente im Gedachtnis der Zuhorerschaft verankert.

Die Wirkung einer Rede wird dabei auf den Ebenen der Argumentation (Logos: begriff-
liche Prazision und rhetorische Struktur), der Gewinnung von Sympathie (Ethos:
Glaubwiirdigkeit des Redners) und der Erregung von Affekten (Pathos: Befinden [vor-
rangig] beim Horer) erzielt (Arist. rhet. 1356 a 1-20), ihre Uberzeugungskraft hangt we-
sentlich davon ab, ob die Uberzeugungsmittel zum passenden Zeitpunkt (Kairds: Plat.

Phaidr. 272 a 4-7) und mit dem rechten Mafs (Aptum: Cic. Or. 70 {.) eingesetzt werden.

B. Gedandert hat sich an diesem System im Grundsatz seit der Antike, genauer genom-
men seit dem Ende des 4. Jh. v. Chr. wenig, Weiterentwicklungen und Differenzierun-
gen betreffen Einzelphdnomene (etwa in der Figurenlehre) — auch moderne Handbii-
cher der Beredsamkeit verorten sich insbesondere in ihrem systematischen Teil bei Aris-
toteles, Cicero und Quintilian. Kennzeichnend ist natiirlich die duferlich rein monologi-
sche Anlage (die ein inneres Zwiegesprach durchaus enthalten kann), und die Frage
liegt nahe , wie sieht es denn aus mit der Rhetorik im Dialog, in der Diskussion, in der Dispu-
tation, in der Debatte ?” Und so hat ein bereits mehrfach genanntes, modernes Format
des agonalen Wortwechsels diese beiden Spielarten verbalen Austauschs miteinander
kombiniert und in ein Regelwerk eingebettet, in welchem das antike System freilich

iiberall erkennbar bleibt — die Debatte nach Jugend debattiert, einem Gemeinschaftspro-
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jekt auf Initiative der Gemeinniitzigen Hertie-Stiftung (Frankfurt a. M.) und zusammen

mit den Kultusministerien der Bundeslander.

Die Brockhaus-Enzyklopadie (Bd. 5 [11988] 178) leitet die Debatte vom franzdsischen
debattre <durchsprechen>, <den Gegner mit Worten schlagen> (auch wir sprechen von
einem <durchschlagenden Argument>) aus dem vulgarlateinischen battuere (eigentlich
einem keltischen Fremdwort) fiir <schlagen, stofien, klopfen> her und beschreibt sie als
"offene Diskussion, Erorterung, Aussprache (Gr. Duden-Lexikon: ... in geregelter Rede
und Gegenrede), bes. bei unterschiedlichen oder gegensatzlichen Auffassungen. Beson-
ders durchgebildet ist das Verfahren der Debatte bei internationalen Konferenzen, poli-

tischen Versammlungen und parlamentarischen Verhandlungen".

Das Historische Worterbuch der Rhetorik (Bd. 2 [1994] Sp. 413) definiert die Debatte
als "eine Form sprachlicher Auseinandersetzung, die auf einem antagonistischen
Grundschema beruht. Dabei steht die Auseinandersetzung mit dem Ziel gedanklicher
Virtuositat und sprachlicher Vollendung in Konkurrenz mit der Auseinandersetzung
um den sachlichen Gehalt". Der Begriff entsteht in den franzdsischen Kathedralenschu-
len des 11. und 12. Jh., also im Umfeld theologisch-philosophischer Schuldisputationen;
kennzeichnend und Voraussetzung sind fiir diese Grundform eines gesamteuropa-
ischen Streitgespraches vier Merkmale:

1.) die gesellschaftliche Anerkennung von Redegewandtheit,

2.) die Ebenbiirtigkeit bzw. Gleichwertigkeit der Gegner zu Beginn einer Diskussion,

3.) das Interesse an der Gegensatzlichkeit der Standpunkte (auch als Ausdruck fiir

die Interessen sozialer Gruppen oder Typen),
4.) die Erkenntnis und Anerkennung von sprachlichen Ambivalenzen und Mei-

nungsunterschieden je nach Standpunkt und Kontext.

Gleichwohl sieht man an diesen Bestimmungen bereits den Bedarf an klarer Abgren-

zung des Formats <Debatte> von anderen Formen der verbalen Auseinandersetzung:
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Unterschieden von der Debatte als Gesprach zur Klarung von praktischen Entschei-
dungsfragen ("Soll der Staat zur Verbesserung des Bildungswesens neue Kredite aufnehmen
?”) sind die Diskussion zur Klarung von offen formulierten Sachfragen (W-Fragen
"Wer, wo, wie, warum ... ?”) sowie die Disputation zur Klarung von Voraussetzungen
(theoretische Alternativfragen — “Ist der Mensch eher durch Naturveranlagung oder durch
Umuweltfaktoren disponiert ?”), wenngleich die rednerische Praxis sich die Mischung zu-
nutze macht (zu Diskussion und Disputation in ihrer historischen Entwicklung — die ent-
sprechenden Artikel des HWRh). Auch das antike ,System der Rhetorik” hatte zwischen
abstrakt-theoretischen Fragen (quaestiones infinitae) und konkret-praktischen Fragen
(quaestiones finitae) unterschieden und aus letzteren die drei Redegattungen (genera cau-
sarum) Gerichts-, politische und Gelegenheitsrede abgeleitet, zu denen wiederum sich
auch Jugend debattiert in Beziehung setzt. Vor diesem Hintergrund bleiben zum Einen
Anliegen und Eigenart des Jugend debattiert — Formates zu kldren, zum Anderen, worin

im Besonderen eine Jugend debattiert — Debatte besteht.

Zu Ersterem: es ist praktizierte Rhetorik, Debattierkunst im Fiir und Wider mit Ande-
ren, in Regeln gefafSit und in unterschiedliche Formen des Vortrags strukturiert. Grund-
anliegen ist es, der Rhetorik wieder ihren Platz im unterrichtlichen Angebot einzurédu-
men, welchen sie zu Zeiten der Septem Artes Liberales ganz selbstverstandlich einnahm:
als Fertigkeit, sich zu einem Thema nach allen Seiten mit Kenntnis in der Sache, ange-
messenem sprachlichen Ausdruck sowie Gesprachsfahigkeit zum Gegentiber und dar-
aus nicht zuletzt resultierender Uberzeugungskraft zu duern. Im Vergleich mit den
antiken genera causarum ordnet Jugend debattiert sich deutlich dem genus deliberativum,

der Fiir und Wider erorternden politischen Rede zu.

Zum Zweiten: eine Debatte nach dem Format Jugend debattiert setzt sich aus drei Teilen
zusammen: in einer Erdffnungsrunde gibt jede/r der Debattierenden ein zweiminiitiges
Eingangsstatement zum gestellten Thema ab. Dabei sprechen sich zwei fiir die in Frage
stehende Mafinahme aus, zwei dagegen; es beginnt, wer eine Anderung des bestehen-

den Zustandes wiinscht.
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Exemplarisch fiir diese Viererstruktur der Gesamtdebatte sind die Tetralogiai des attischen Red-

ners und Sophisten Antiphon von Rhamnus (5. Jh. v. Chr.).

Die Freie Aussprache gibt ein offenes Wechselgesprach der stets vier Debattierenden (12
min.), die ihre in der Erdffnungsrunde eingenommenen Standpunkte nunmehr entfalten
konnen: jetzt wird die monologische durch eine dialogische Struktur abgelost; das Auf-
einandertreffen (battuere — battre s.0.) der Argumente erfolgt ohne Moderator, also unge-
bunden, aber nicht ungeregelt. Das Wort hat, wer es sich nimmt, und so finden sich hier
am ehesten Elemente auch der Diskussion. Eine gewisse Strukturierung neben dem
Austausch der eigentlichen Argumente kann dabei durch résumierende Einlagen (,,dar-
iiber sind wir uns jetzt einig, strittig bleibt aber weiterhin ...”) einzelner Debattenteilnehmer
erreicht werden. Eine Schlufirunde ermoglicht jeder/m Debattierenden ein jetzt einminii-
tiges Schlufsstatement, wobei nur Argumente vorgebracht werden diirfen, welche in
Erdffnungsrunde und Freier Aussprache bereits zum Einsatz gekommen waren — denn auf
ein vollig neues Argument konnte man nicht mehr entgegnen. Im gemeinsamen Riick-
griff auf die soeben gefiihrte Auseinandersetzung verdichten sich diese Schlufireden
ganz im Sinne einer conclusio oder peroratio des antiken ,Systems’. Die Reihenfolge ist
die Gleiche wie in der Erdffnungsrunde. Als Antworten auf die Frage, um welche sich die
- im Ganzen also 24miniitige — Debatte dreht, sind nur Ja' oder 'Nein', Pro oder Contra

moglich.

Es gibt auch kleinere Versionen wie die Mikrodebatte und die Trainingsdebatte, welche aber alle
Elemente des originalen Debattenformats, wenngleich in zeitlich verkiirzter und argumentativ
vereinfachter Form, enthalten: eine politische Streitfrage als Thema, zwei Redner/innen pro und
zwei contra, festgelegte Reihenfolge und Aufbau der Eroffnungs- wie der Schlufireden; die Freie
Aussprache bleibt eine freie, und es erfolgt gleichermaflen keine Gesprachsmoderation. In der
Mikrodebatte umfafit die einzelne Eréffnungsrede drei (fiir die einfache) bzw. sechs Satze (fiir die
entfaltete Struktur), die Freie Aussprache drei bzw. fiinf Minuten, die Schlufsrede jeweils wiede-
rum drei bzw. fiinf Satze, woraus sich eine Gesamtdauer von sechs bzw. zehn Minuten ergibt.
In der Trainingsdebatte hat die einzelne Eroffnungsrede anderthalb Minuten, die Freie Ausspra-
che acht Minuten, die Schlufsrede jeweils eine Minute, woraus sich eine Gesamtdauer von acht-

zehn Minuten ergibt.
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Kriterien der Debatte sind Sachkenntnis — weifd der/die Redner/in, worum es geht ? —
Ausdrucksvermoégen — wie hat er, was er meint, gesagt ? — Gesprachsfahigkeit — hat er
zugehort und die anderen beriicksichtigt, ist er auf ihre Beitrdge eingegangen ? — Uber-
zeugungskraft — hat er, was er sagt, auch gut begriindet ?

Und ganz analog zu den Vorgaben des antiken ,Systems der Rhetorik” finden sich auch
hier die Uberzeugungsebenen der Debatte Logos (Verstandesebene bei Sprecher wie Ho-
rer) — Ethos (Betroffenheit auf Sprecherebene) — Pathos (Betroffenheit auf Horerebene)

sowie Kairos (rechter Augenblick oder passende Situation).

Debattiert werden aktuelle Fragen von allgemeinerem gesellschaftlichen Interesse. Das
Thema ist so zu formulieren, dafs nach einer konkreten Mafinahme gefragt wird und
nur mit Ja' oder 'Nein' geantwortet werden kann. Die Strukturen von Erdffnungsrede
und Schlufirede sind festgelegt (s.u.). Die eingangs eingenommene Position zur Frage
darf durchaus — begriindet — gedndert werden. Die Beratungen der Jury, welche die De-
batte als Ganzes wie die einzelnen Debattierenden nach den genannten vier Kriterien

bewertet und qualifiziert riickmeldet, sind generell 6ffentlich.

Zu unterscheiden ist das Jugend debattiert-Format vor dem Hintergrund von ,Fraktionszwang’
und rechtfertigendem gegentiber deliberativem Anliegen vom britischen ,Westminster deba-
ting’ in Reinform wie in Spielart der seit dem 19. Jh. klassischen ,Publikumsdebatte’ und von

der in Deutschland derzeit vorherrschenden ,Offenen Parlamentarischen Debatte’.

Die Kriterien der Debatte ergeben sich aus den Arbeitsgingen des Redners des antiken

,Systems’ nach Cicero und Quintilian (s.0.):

e inventio: Argumente finden — Sachkenntnis

e dispositio: ordnen — Sachkenntnis; Uberzeugungskraft

e clocutio: sprachlich ausformulieren — Ausdrucksvermogen

* memoria: auswendig lernen — die Debattierenden gehen ohne

Aufzeichnungen in die Debatte

e actio vortragen ~ — Uberzeugungskraft.
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Fiir das Bestreiten einer gelingenden Jugend debattiert — Debatte bilden diese Arbeits-
gange — Stichwort: ,Gute Argumente finden” — den miihevollen Kern jeder Vorberei-
tung, welche unsichtbar die Leichtigkeit der kommenden Rede erst moglich macht
(Quint. Inst. orat. X 1, 1 und 5, 1 — dazu treten progymnasmata, diese firma quaedam facilitas
/ €€1g — ,sichere Geldufigkeit” zu erreichen und zu pflegen). In dieser Vorbereitungs-
phase recherchieren die Debattierenden zur Sache, machen sich kundig und leiten dar-
aus Argumente ab (« inventio); hier kommen unterschiedliche Hilfsmittel zum Einsatz
wie der Fragenfiacher (zur Klarung von Hintergrund-, sogenannten W-Fragen, die als
Unterfragen dem Ziel dienen, das strittige Thema durch Eingrenzung genau abzukla-
ren), der Begriffsbaum zu Abgrenzung, Zuordnung und Hierarchisierung von Begriffs-
teldern (Arbor Porphyrii) oder das Suchfenster zu Unterscheidung wie Gewichtung von

Pro- und Contra-Argumenten («— dispositio).

Der (Begriffs-)Baum ist urspriinglich eine Metapher des neuplatonischen Philosophen und kai-
serlichen Beamten Boéthius (um 480 bis 526) fiir eine hierarchische Methode der ontologischen
Klassifizierung in fiinf Grundbegriffen — Gattung (genus), Art (species), artbildender Unterschied
(differentia specifica), wesentliches Merkmal (proprium), zufdlliges Merkmal (accidens) — die der
Schiiler Plotins und spatantike Aristoteles-Kommentator Porphyrios von Tyros (232 bis 301) in
seiner Einfiihrung (Eicaywyn) zu dessen Koatnyoptat — und damit dem (nach)aristotelischen
Organon, seiner Logik — entwickelt hatte (In Porphyrium commentationum III — Migne: PL 64, 103).
Um 1240 formuliert der Scholastiker und Logiker Petrus Hispanus (Summulae logicales, tract. 11
11) diesen als epistemologischen Terminus fiir die mittelalterliche (R. Llull 1305) und neuzeitli-
che Enzyklopadik (Bacon 1620, E. Pourchot 1730, Diderot 1751).

Zumindest die Eingangsreden sind nicht nur in diesem Sinne vorbereitet, sondern auch
sprachlich ausformuliert («— elocutio) und miissen in freiem Vortrag (< memoria) ver-
standlich und authentisch die Mit-Debattierenden ,in Stellung bringen’ und die Jury

tiberzeugen konnen (« actio).

Den 'klassischen' Teilen der Rede exordium (Einleitung) — narratio (Erzahlung des Her-
ganges) — propositio (Prazisierung des Sachverhalts) — probatio (positivem) — refutatio
(negativem Beweis im Rahmen der argumentatio) — conclusio (Schlufl) nahert sich die

Struktur der Er6ffnungsrede einer Debatte an — der ,Rhetorische Fiinfsatz’: eine Einlei-
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tung enthalt die Klarung des Themas und Prazisierung einer Mafinahme oder eine (kriti-
sche/unterstiitzende) Ankniipfung. Daran schlieffen das erste (zweitstarkste), zweite
(schwachste) und dritte (gewichtigste) Argument an, wahrend der Schluf3 den ,Zielsatz’
enthalt: ,,und darum bin ich dafiir/dagegen, daf$ ...”. Die festen Bauteile einer Schlufirede
sind das Wiederaufgreifen der Ausgangsfrage, die Gegeniiberstellung des Hauptargu-
mentes pro und contra, gipfelnd im personlich iiberzeugendsten Beweisgrund fiir oder
gegen die debattierte Mafinahme sowie am Ende die unverandert beibehaltene oder be-

griindet modifizierte Einstellung hierzu.

Zur Eroffnung einer Debatte gibt es vier Positionen mit vorgesehenen Rollen:

Pro 1: bereitet das Thema fiir die Debatte auf — prazisiert die Fragestellung und
schlagt erste Mafinahmen zur Erreichung der gewiinschten Verdnderung
vor, 'bringt den Ball ins Spiel' (« propositio).

Contra1:  beleuchtet kritisch die vorgeschlagene Mafsnahme.

Pro 2: unterstiitzt, erganzt, vertieft, modifiziert die erste Position.

Contra 2: unterstiitzt Contra 1, fafst aber bereits ansatzweise zusammen und leitet zur
Freien Aussprache tiber.

Dabei gehoren die monologischen Teile zu Beginn und am Ende zum aristotelischen Re-

de-yevog cvpPovievtikov, dem genus deliberativum, der geschlossenen Erorterung des

Fiir und Wider. Aber auch die dialogische Mittelpartie wird nicht erfolgreich bestritten

werden ohne Beachtung der vom antiken ,System’ bereitgestellten Aspekte.

Geeignete Themen fiir das Jugend debattiert — Format sind beispielsweise:

-, Soll der Bundesprisident vom Volk direkt gewdihlt werden ?”
-, Sollen direktdemokratische Elemente wie Volksbegehren oder Volksentscheide eine stir-
kere Rolle im politischen Entscheidungsprozess spielen ?*

- "Sollen dffentliche Plitze (innerstidtische 'Brennpunkte’) videotiberwacht werden ?*

"Sollen Haschisch und Marihuana dem Alkohol gesetzlich gleichgestellt werden ?”
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- "Sollen straffillig gewordene auslindische Jugendliche in ihre Heimatlinder abgeschoben
werden?”

-, Soll Sponsoring an deutschen Schulen offiziell erlaubt werden ?”

- "Soll der Religionsunterricht generell nur aufSerhalb der Schule stattfinden ?”

- "Sollen auch Lehrende (durch ihre Schiiler/innen) benotet werden?”

- "Sollen auch Nicht-Pidagogen in der Schule unterrichten ?”

- "Sollen am Ende der Klassenstufe 10 Abschlufpriifungen eingefiihrt werden ?"”

-, Soll ein bundesweites Zentralabitur eingefiihrt werden ?*

-, Sollen bundesweit zentrale Examenspriifungen stattfinden ?”

Rhetorik ist iiberall — nicht nur in einschldgigen Situationen des Lehralltags wie Referat
vor der Klasse oder Seminargruppe, Rede in der Schiilermitverwaltung oder AStA-
Debatte, Auftritt im schulischen wie studentischen Debattierklub oder Darstellung ei-
gener Forschungsergebnisse: auf jeder Ebene des mutter- wie fremdsprachlichen Unter-
richts begegnen Lernende wie Lehrende Redner/innen und ihrer Kunst, vermitteln in
Sachtexten Darstellungen offentlicher Rede einen Eindruck von Erfordernis und Macht
des gesprochenen Wortes. Sprachreflexion, Ubersetzungsarbeit und fortschreitende Be-
obachtungen zur Funktion von Stilmerkmalen schulen den bewussten Umgang mit den
eigenen Ausdrucksmoglichkeiten. Die Lectio plurima an Schule wie Universitdt zeigen
Form und Struktur literarischer Sprache in Dichtung und Prosa, ergianzt durch Uberle-
gungen zur Wirkung von Korpersprache.

Aber auch das erste Bewerbungsschreiben hat bereits seine rhetorische Dimension, ein
Vorstellungsgesprach ist stets auch ein Darstellungsgesprach, in welchem es fiir den
Probanden oder besser: den orator probandus bzw. die oratrix probanda darum gehen
mufs, iudicem benivolum facere, den/die Personalchef/in fiir sich einzunehmen. Und
Grundlage einer jeden guten Verhandlungsstrategie wird zum Einen die gedanklich-
dialektische, zum Anderen die sprachlich-stilistische ,Aufriistung’ sein.

So wird Lernenden von einer gewissen Sprachkompetenz an bereits bewusst, dass Re-
dekunst sich nicht erschopft an ihren klassischen Orten — vor Gericht, im Parlament

oder vor der Festcorona. Die in diesem Sinne eingefiihrte und erarbeitete Debatte ist
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iiberall da anwendbar, wo sich Lehr- und Unterrichtsinhalte zu Entscheidungsfragen

verdichten: Debattieren — die Kénigsdisziplin der Rhetorik.

Und abschliefiend sei der Hinweis erlaubt, daf} sich zwischen der Projektgruppe der an
Jugend debattiert Beteiligten bei der Hertie-Stiftung, Einzelnen der in Projekt wie Wett-
bewerb mitwirkenden Lehrkrifte sowie Herausgeber, Redaktion wie Mitarbeitenden
am Historischen Worterbuch der Rhetorik im Laufe der Jahre durchaus eine Reihe per-
sonaler — sagen wir einmal — ,Uberschneidungen’ ergeben und damit zu einer mutmaf-
lich fruchtbaren Verzahnung zwischen rhetorischer Theorie und angewandter Bered-

samkeit beigetragen haben.



