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Homer – Ilias, übertragen von Raoul Schrott, kommentiert von Peter Mauritsch  

(München, C. Hanser 2008), 631 pp., gebunden 34,95 Euro. 

Bereits nach Lektüre des ersten Gesanges von Sch(rott)s Ilias – eingebettet als Zwei-

ter Teil des Troianischen Krieges nach (Inhaltsangaben der) Kypria und vor Aithiopis1 

– stellt sich ein ausgesprochen ungutes Gefühl über Sprachform und Diktion dieser 

Übertragung ein, welche (im hinteren Klappentext) immerhin den Anspruch erhebt, 

„noch nie zuvor […] dem heutigen Leser dieses große Epos vom troianischen Krieg 

so nahe [zu bringen], in einer ebenso kraftvollen wie bildhaften Sprache“. Voss 

(1793), Schadewaldt (1975), Hampe (1979), Ebener (1983), Latacz (2002) haben „we-

sentlich dazu geführt, daß die Ilias heute kaum mehr gelesen wird …“ (S. XXXII) – 

man muß solche Verstiegenheit nicht kommentieren. Stattdessen sei der Hinweis 

erlaubt, daß die Abfolge bei den Homerica zunächst einmal umlaufender, dichtender 

Volksgeist und seine weitere, jahrhundertelange mündliche Verbreitung durch fah-

rende Sänger (Rhapsoden) ist, sodann erst (anders Sch. S. XXVIII f.) die Spracharbeit 

eines Dichters (Homer) deren literarischen Niederschlag schafft – ohne darum doch 

die Zeugen ihrer Herkunft aus der oral poetry gleich auszumerzen. Ob Platon im Ion 

diese Entstehungsgeschichte epischer Werke vor Augen hatte, bleibe dahingestellt, 

der Verweis auf ihn (S. XXXIII) ist wohlfeil – wer wollte seiner Aufforderung an den 

Rhapsoden seiner Zeit, zu verstehen, „was der Dichter meint“, widersprechen, aber: 

was er sagt und wie er es meint, bleibt Interpretation und am engsten darin erkenn-

bar, wie er es formuliert: „Homer von seinem Ufer abzuholen, um ihn ins Heute zu 

bringen“ ist eben nicht mehr genuin Homer, sondern Schrott nach Inhalten der ho-

merischen Ilias, und die von ihm „substituierte“(!) philologische Übersetzung nicht 

eine „das Wörtliche2 liebende“, sondern eine das Wort des Autors in seinem <Sitz im 

Leben>. Diese Unterscheidung nimmt Sch.s Übertragung nicht ihren Eigenwert. 

Kritikpunkte am literarischen Vorgehen bleiben gleichwohl: So wird eine Veran-

schaulichung homerischer Figuren – irdischer wie überirdischer – insbesondere 

durch die bis hin zur Albernheit reichende Banalisierung ihrer Sprachform angest-

rebt. Völlig unterschiedliche Stilhöhen stehen innerhalb ein und derselben Rede ein 

und derselben Person in unvermitteltem und unausgewogenem Kontrast nebenei-
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nander; ganz besonders störend wirkt dies in der Rede des Altersweisen Nestor an 

die Kampfhähne zu Beginn (Il. I 254 ff.). So sprechen keine Heroen des Epos, so 

spricht der Hanswurst in der Komödie: es ist keinerlei Gespür für eine der jeweili-

gen literarischen Gattung angemessene Stilebene erkennbar.    

Eine Auflistung von schriftsprachlich gezielt und gesucht, bemüht Unpassendem – 

im Ganzen oder in der Kombination seiner Versatzstücke –  enthielte etwa die Verse 

Il. I 31, 57, 122, 130, 132, 148, 173, 210, 229, 256, 261, 273, 285, 291f., 300f., 304, 332, 

342, 347, 349, 360, 378, 387f., 410f., 521 f., 527, 540, 553, 560, 567, 570, 575f., 581f., 589: 

welcher jugendsprachliche Mainstream mit diesen (mehr oder minder schweren) 

verbalen Flapsigkeiten und Redewendungen auch immer bedient werden soll – er 

wird seine Freude haben an beinahe bürokratischen Gespreiztheiten in vv. 68, 215, 

320, sich wenig ereifern über stetig fortlaufende sachliche Ungenauigkeiten wie in 

vv. 36, 73, 225f., 407, 500, 513, 518, 557 oder 5733 und andererseits brillante Formulie-

rungen, die es natürlich auch gibt, wie in vv. 358, 429, 477 und 607, kaum wahrneh-

men. Ein ausgesprochenes Lieblingswort des Übersetzers scheint „Hundsfötterei“ 

(so in vv. 181, 233) zu sein – wer kennt es, und worin liegt sein Beitrag zum tieferen 

Verständnis des Gesagten ?  Hierzu fügt sich durchgängig weiter Umgangssprachli-

ches der Art von runter (81), rum (109, 133, 288), drauf (333), was (363, 541, 556)4.  

Von diesen einfach zu zahlreichen Mißtönen werden auch die durchaus gelungenen 

Partien in Frage gestellt: es will im Ganzen nicht recht ‚passen‘ … Und man macht 

das Geschehen im Epos und die darin handelnden Charaktere nicht dadurch an-

schaulich(er) oder lebensnäh(er), daß man sie ihrer Eigenart im und für das Epos 

quā Sprachform entkleidet, welche ihrerseits ja durchaus ihren Beitrag zum platoni-

schen Gebot leistet, „das, was [der Dichter] denkt, in seiner ganzen Breite und Tiefe 

verstehen zu können“, und ihn derjenige bleiben läßt, der er ist – ein dichtend-

gestaltender Rhapsode,  (vielleicht) das Großgriechenland des (frühen) 8. vorchristli-

chen Jahrhunderts ‚befahrend‘, ein Kollege seines Demodokos und Phemios, von 

Vergils Iopas, ein Vorfahr Volker von Alzeys und der mittelalterlichen Minstrels ?       

                                                                                                           M.P. Schmude, Boppard 
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1Eine ausführliche Inhaltsangabe auch der Ilias selbst (S. 623-31), die Einleitung (S. V-XL) zu 

Autor und Vortrag, Zeitgeschichte und Gesellschaft, Dramaturgie und Komposition; zu 

Wörtlichkeit und Interpretation, Sprache und Rhythmik der vorliegenden Fassung (um nur 

einige Gesichtspunkte zu nennen), sowie ein Anhang (S. 527-621) mit knappem Kommentar 

und dramatis personae bilden einen Rahmen, in welchen auch Sch.s Monographie: Homers 

Heimat – der Kampf um Troia und seine realen Hintergründe (München, C. Hanser 2008) 

sowie die seit dem 22.12.07 in den Feuilletons namentlich der FAZ und der Süddeutschen 

Ztg. ausgetragenen Debatten um die dort vorgetragenen Thesen einzubeziehen sind.  

2So eindimensional ist die griechische Wortfamilie <Lógos> eben gerade nicht.  

3Sind Chryseis und Briseis nun schön-wangig oder haben sie runde Backen – so vv. 143/185, 

und auch 429 deutet in Sch.s [!] Übertragung darauf hin – , während jene in v. 310 gerötete 

Wangen hat, diese in v. 346 gleichschön ist: man mag sich dabei Unterschiedliches vorstel-

len, aber das hängt wohl auch mit Sch.s ganz eigenem Verständnis von festen Epitheta zu-

sammen [S. XXXVII f.], so zu Achills schnellem Schritt vv. 58 gegenüber 84 und 488, zu He-

ras Kuhaugen in vv. 551 gegenüber 568 und ihren weißen Ellen vv. 569/572 gegenüber 595.  

4Mühsam ist auch die Druckgestalt: durchgängige Kleinschreibung, auch der Eigennamen 

und nach Satzende (mit Punkt), mag Geschmackssache sein. Daß auf Interpunktion vielfach 

verzichtet, stattdessen aber (die zum Deutschen häufig unterschiedliche) Originalbetonung 

griechischer Eigennamen (aber auch das nicht konsequent) gegeben wird, verbirgt seinen 

tieferen Sinn. Die Zeilen-/Verszählung verteilt sich ‚großräumig‘.  


