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I. CA und Apologie im Procedere des Augsburger Reichstags und in ihrem Ver-

hältnis zueinander 

 

Von der allgemeinen Atmosphäre her, welche das kaiserliche Ausschreiben zum 

Reichstag nach Augsburg vom Januar 1530 zu vermitteln suchte und in welcher es 

protestantischerseits – insbesondere von Melanchthon – auch aufgenommen wurde, 

war eine eindeutige theologische Bekenntnisschrift ebenso wenig erwartet noch be-

absichtigt worden wie eine ausgearbeitete Verteidigung als Folge der um sie entste-

henden Auseinandersetzungen. So diplomatisch der Kaiser die Glaubensfragen zu 

behandeln ankündigte1, so bereitwillig war Melanchthon, den gemeinsamen Nenner 

mit der etablierten Kirche herzustellen; und so war ursprünglich auch lediglich der 

Vortrag eines Corpus von ‚abusus gültiger Kirchenbräuche‘ vorgesehen, welches im 

wesentlichen auf den Torgauer Artikeln (vom März 1530) basierte, einem Gutachten 

der Wittenberger Theologen – maßgeblich Melanchthons – zu Fragen der Kirchen-

ordnung, welches der sächsische Kurfürst Johann (im Sinne einer Abgrenzung von 

radikaleren Kräften wie dem hessischen Landgrafen Philipp) in Auftrag gegeben hat-

te; es stellt (neben dem Unterricht der Visitatoren) den Hintergrund von CA 22-28 dar. 

Unterdessen hatten die bayerischen Herzöge den Auftrag an Joh. Eck erteilt, den 

„häretischen Charakter der protestantischen Lehren von ihrem ersten Entstehen bis 

zum gegenwärtigen Zeitpunkt“ aufzuzeigen2; das Ergebnis waren hingegen seine 

404 Artikel, in denen 380 häretische Sätze aus den Schriften der Reformatoren neben 

24 eigenen Thesen zusammengestellt waren und welche die Ausgangssituation er-

heblich verschärften. Dieser Angriff auf die reformatorische Lehre, die man bisher in 

den Schwabacher Artikeln, dem Bekenntnis der kursächsischen Lutheraner vom Okto-



ber 1529, hinreichend niedergelegt ansah, zwang zu einer wesentlichen Erweiterung 

der bis dahin auf Fragen der Kirchenbräuche beschränkten Ausführungen. 

Hierfür verwandte Melanchthon, unter zunehmender Mitwirkung der evangelischen 

Stände und Fürsten3, neben den Schwabacher insbesondere die Marburger Artikel, in 

welchen Luther die Positionen im Marburger Religionsgespräch vom 1.-4. Oktober 

1529 mit Zwingli protokolliert, seinerseits aber bereits einen Entwurf der Schwabacher 

Artikel Melanchthons aus dem Sommer d. J. benutzt hatte4. Beide liegen CA 1-21 zu-

grunde. 

Das somit entstandene Dokument, in seiner ursprünglichen Konzeption also eine Art 

Apologie der kursächsischen Kirchenreform, noch sichtbar im zweiten Teil (Articuli 

in quibus recensentur abusus mutati), ist in seiner abschließenden Fassung, um die 

Articuli fidei praecipui – also den ersten Teil – erweitert, zu einem Bekenntnis in Glau-

bens- und Lehrfragen geworden, welches in scharfer Abgrenzung von der oberdeut-

schen Reformation stark irenische Tendenzen gegenüber den Altgläubigen aufweist5. 

Aus dieser auf Ausgleich bedachten Haltung heraus wurden denn auch wesentliche 

Fragen der reformatorischen Lehre wie die des Papsttums und des allgemeinen 

Priestertums stillschweigend ausgeklammert6. 

Ganz anders die Entgegnung der katholischem Seite: die vom Kaiser einem Gremi-

um unter Joh. Eck (mit maßgeblicher Beteiligung von Joh. Cochläus und Joh. Fabri) 

aufgetragene Confutatio der nunmehr (25. Juni 1530) verlesenen und übergebenen CA 

musste in einer ersten Fassung, die in der Hauptsache auf den Vierhundertvier Arti-

keln basierte (auch Catholica Responsio), gar wegen zu großen Umfangs und zu schar-

fer Polemik von jenem selbst und den gemäßigten katholischen Ständen abgelehnt 

werden; aber auch die überarbeitete Fassung (3. August 1530) suchte die Lehrdiffe-

renzen, insbesondere die der reformatorischen Rechtfertigungslehre, eindeutig und 

unversöhnlich herauszustellen7. 

Abermals waren die Protestanten zur Reaktion gezwungen: zur Annahme der 

Confutatio aufgefordert, ohne diese in der schriftlichen Fassung zur Verfügung ge-

stellt zu erhalten, arbeitet Melanchthon anhand von Notizen bei der Verlesung eine 



Apologia Confessionis aus8, in welcher – bei gleichem Aufbau wie die Confessio, aber 

erheblich größerem Umfang im Einzelnen – die Präzisierungen und ausführlicheren 

Begründungen (gerade auch zur attackierten Rechtfertigungslehre) gegeben werden, 

die der summarisch harmonisierende Geist der Confessio noch zu erübrigen können 

glaubte. 

Zu einer Verlesung ihrerseits kam es gleichwohl nicht; auf Anraten verweigerte der 

Kaiser am 22. September die Annahme. Bis zum Mai 1531 überarbeitete und verbes-

serte Melanchthon die Apologie (insbesondere den Abschnitt über die Rechtferti-

gungslehre), die uns somit gedruckt gegenüber der Augsburger Version in er-

weiterter Fassung vorliegt. 1537 wurde sie in Schmalkalden neben der Confessio offi-

zielle Bekenntnisschrift9. 

 

II. Die Rechtfertigungsartikel innerhalb des Aufrisses von CA und Apologie 

 

Der zentrale Rechtfertigungsartikel in der CA ist der vierte De iustificatione10; seine 

Stellung innerhalb der Confessio ist vor dem Hintergrund einer weitgehenden Kon-

gruenz im Aufbau zwischen dem ersten Teil der CA und dem altkirchlichen Glau-

bensbekenntnis11 zu sehen. 

Die trinitarische Grundlegung in CA 1 stellt sich mit dem Verweis auf das Nicaeno-

Constantinopolitanum (von 381) ausdrücklich in die Tradition der altkirchlichen Got-

teslehre, eine Ubereinstimmung, welche auch der zweite Artikel über die Erbsünde 

und der christologische dritte12 erweisen sollen. Mit dem fünften Artikel über den 

Heiligen Geist als Vermittler des Wortes setzt die Behandlung des geistlichen Amtes 

und der Kirche (bis Art. 8) im reformatorischen Sinne ein. Damit ist die Rechtferti-

gungslehre in die dem zweiten (Christus) und dritten (Hlg. Geist) Teil des Glaubens-

bekenntnisses entsprechenden Artikel eingebettet. CA 17 Von der Wiederkunft Christi 

zum Gericht (und damit auch der Wiederauferstehung der Toten) schließt den Auf-

riss, welcher im Anschluss an das Credo auch für die Lehrartikel der Confessio 

Augustana festzustellen ist13. 



Insgesamt ist der Aufbau der Apologie der gleiche wie derjenige der CA. Doch hatten 

sich erhöhte Ausführlichkeit und Präzisierung der darzulegenden Lehren bereits im 

erheblich umfangreicheren Artikel 2 Von der Erbsünde niedergeschlagen, so stellt der 

vierte Artikel der Apologie Von der Rechtfertigung strenggenommen eine eigene Ab-

handlung für sich dar, in fünf Abschnitten und einer ausgiebigen Antwort auf die Ar-

gumente der Widersacher14, gefolgt von der Kirchenlehre und den Sakramentsartikeln. 

Insgesamt bietet die Apologia parallel zur Confessio eine eingehende theologische Aus-

legung der dort vergleichsweise knapp und summarisch dargelegten Grundzüge des 

protestantischen Verständnisses. 

 

III. Der Rechtfertigungsbegriff der Confessio Augustana 

 

„Gleichermaßen lehren sie, dass die Menschen vor Gott nicht durch eigene Kraft, 

Verdienste oder Werke gerechtfertigt werden können, sondern umsonst um Christi 

willen durch den Glauben gerechtfertigt werden, wenn sie glauben, dass sie in die 

Gnade aufgenommen und ihre Sünden erlassen werden um Christi willen, der durch 

seinen Tod für unsere Sünden Genüge geleistet hat. Diesen Glauben rechnet Gott als 

Gerechtigkeit vor sich selbst an“15 (Art. 4). 

Die entscheidenden Begriffe des reformatorischen Rechtfertigungsverständnisses 

sind in einer maßvoll formulierenden, darum aber nicht weniger eindeutigen Se-

quenz zur Sprache gebracht: Verneinung der Wirksamkeit eigener Leistungen und 

Verdienste, dagegen Beharren auf den Prinzipien des gratis und des propter Christum; 

was diesen gegenüber auf der Seite der Gläubigen erwartet wird, ist der Glaube an 

die Gnade Gottes um Christi willen. Bemerkenswert und für das diplomatische An-

liegen Melanchthons bezeichnend, dass der excludierende Grundsatz des sola fide 

noch nicht ausdrücklich auftaucht16, gleichwohl der Sache nach verfochten wird. 

Der Glaube des Menschen an Rechtfertigung vor Gott ist gleichgesetzt mit dem 

Glauben an Christus und seinen (von den Sünden) erlösenden und damit gerecht ma-

chenden (iustificare) Opfertod; Rechtfertigungsglaube im Sinne eines Christusglaubens 



ist somit „seinem Wesen nach Heilszuversicht“17. Dabei zeigt das Nebeneinander von 

propter Christum und per Christum, dass die Rechtfertigung nicht nur (äußerlich) um 

Christi willen, sonden eben auch durch Christus selbst vollzogen wird. CA 20 wird dies 

folgendermaßen verdeutlichen: „... quod propter Christum recipiamur in gratiam, qui 

solus positus est mediator et propitiatorium, per quem reconcilietur pater“18; CA 21 wendet 

dies sinngemäß gegen einen übertriebenen Heiligenkult an19. 

Der Glaube als die Haltung, in welcher man die Gnade der Rechtfertigung überhaupt 

erst erfahren könne, wird nun ausdrücklich aus der Heiligen Schrift hergeleitet, aus 

Rom. 3, insbes. 24 und 26 und Rom. 4, 5, in welchen der Gedanke des gratis, also der 

Ablehnung eigener Verdienste, und der des (sola) fide in entsprechender Weise mitei-

nander verknüpft sind20. Ganz eindeutig schließt später AC 4 eine ‚Verdienstauffas-

sung‘ aus und ersetzt sie durch die strikte Exklusivpartikel gratis. Freilich ist damit in 

erster Linie ausgesagt, dass die Rechtfertigung von vorangegangenen Leistungen 

nicht abhänge, der objektive ethische Wert (möglicherweise nachfolgender) ‚guter 

Werke‘ soll hingegen keineswegs aufgehoben werden21. 

Zahlreiche weitere Aussagen zum Rechtfertigungsgeschehen aus reformatorischer 

Sicht finden sich über die einzelnen Artikel der CA verstreut22; es sollen nun im Fol-

genden diejenigen noch kurz überblickt werden, welche die in CA 4 bereits genann-

ten Grundelemente der Rechtfertigung – gratis, propter Christum, per fidem – in sich 

aufnehmen: 

a) Von der Sündenvergebung aus Gnade, die (allein) durch den Glauben und 

nicht durch eigene Verdienste zu erreichen sei, sprechen sodann Artikel 6 

(BKSL 60, 13-17 / § 3 Ambrosius s. o. Anm. 16), Artikel 20 (BKSL 79, 3-5 / § 22 – 

Klosterleben u. ä.) und Artikel 28 (BKSL 129, 6-9 / § 52 – Gottesdienste). 

 

b) Christus als der Stifter dieser Gnade wird uns in den Artikeln 20 (BKSL 76, 26 

– 77, 30 / §§ 9-14 – Paulus, Ambrosius und Augustin – und 79, 11-13 / § 23 – 

‚Historienglaube‘ – wahrer Glaube), 26 (BKSL 101, 17-21 / § 5 – gegen äußerli-

che Kultvorschriften – und 104, 28 – 105, 1 / § 27 – Petrus) und 27 (BKSL 116, 5-



13 / § 37 – Relativität des von Menschen eingesetzten Kultus, nach Paulus23) 

mehrfach vor Augen geführt. 

 

Als Ganzes betrachtet, findet eine weitere Differenzierung des Rechtfertigungsge-

dankens hier noch nicht statt; dies wird die ‚Abhandlung‘ AC 4 zu leisten haben. Die 

Confessio zeichnet das Gerüst des Rechtfertigungsgebäudes auf, ein materialreiches 

Ausfüllen und quasi die Feinarbeit im Einzelnen erbringt die Apologie. Zahlreiche 

parallele Wendungen und synonyme Begriffe zu gerechtfertigt werden / iustificari fin-

den sich – nicht allein in den oben eigens genannten Stellen –, etwa zu Gnaden neh-

men, Vergebung der Sünde verdienen oder Gnade und Vergebung der Sünden erlangen24. 

Verschiedene Aspekte der Rechtfertigung sind durchaus ungeschieden nebeneinan-

dergestellt: ihr Grundcharakter ist forensisch im Sinne einer Zurechnung der Gerech-

tigkeit als göttlichem Akt im Himmel (mithin ‚ausserhalb‘ des gläubigen Men-

schen)25; auf dieses richterliche Urteil Gottes deutet der letzte Satz von CA 4. In en-

gem Zusammenhang damit steht der Begriff der ‚imputativen Gerechtigkeit‘, welche 

bereits Luther in den Doppelgedanken einer Nichtanrechnung der Sünden und einer 

Anrechnung der Gerechtigkeit Christi faßte26. Freilich ist unter dem 

Imputationsgedanken keine bloße Zurechnung zu verstehen: von einer  ‚magischen‘ 

Hinwegnahme aller Sünde aus dem ‚alten Menschen‘ kann keine Rede sein, doch 

wird der sich als solchen erkennende Sünder quasi zum ‚neuen Menschen‘ in die 

(durch Gott selbst) wiederhergestellte Gottesgemeinschaft hinein wiedergeboren, die 

verlorene Gottesnähe neu bewirkt27. Von diesem Standpunkt aus konnte auch E. 

Schlink28 (forensische) Gerechterklärung und (effektive) Gerechtmachung gleichset-

zen. Eine Trennung dieser beiden Prinzipien ist in der CA jedenfalls noch nicht beab-

sichtigt; sehr stark betont wird allerdings durchweg der (paulinische) Gedanke des 

gratis. 

 

IV. Die Ausarbeitung des Rechtfertigungsbegriffs in der Apologia Confessionis 

 



Es bietet sich nun an, gerade die letztgenannten Gesichtspunkte der CA in der Apolo-

gie weiterzuverfolgen29. Vom forensischen Charakter seines Rechtfertigungsbegriffes 

spricht Melanchthon ausdrücklich: BKSL 209, 32-34 (lt.) „Und gerechtfertigt werden 

bedeutet hier nicht, aus einem Gottlosen zu einem Gerechten gemacht zu werden, 

sondern nach dem usus forensis zu einem Gerechten erklärt zu werden“; nicht minder 

deutlich BKSL 219, 43-46 (lt.) „Rechtfertigen aber heißt an dieser Stelle (Röm. 5, 1) 

nach dem forensischen Gebrauch den Angeklagten freisprechen und für gerecht er-

klären, allerdings um einer fremden, nämlich Christi Gerechtigkeit willen, welche als 

fremde Gerechtigkeit uns durch den Glauben vermittelt wird. Und wenn daher an 

dieser Stelle unsere Gerechtigkeit die Anrechnung (imputatio) einer fremden Gerech-

tigkeit ist, ...“ [jeweils eigene Übers.]; nach der Abgrenzung von einer philosophisch 

begründeten Werkgerechtigkeit findet sich innerhalb weiterer Pauluszitate 2. Kor. 5, 

21 folgendermaßen angewandt: „Aber weil Christi Gerechtigkeit uns durch den 

Glauben geschenkt wird, ist deswegen der Glaube als Gerechtigkeit in uns angerech-

net, d. h. er ist das, wodurch wir zu Angenommenen bei Gott wegen der Anrech-

nung und Einsetzung vor Gott gemacht (efficimur) werden, wie Paulus sagt (Röm. 4, 

3/5): Der Glaube wird gerechnet zur Gerechtigkeit“30. Man sieht neben dem 

imputativen auch das effektive Moment recht deutlich; freilich wird nun nicht eine 

neue ethische Qualität des (jetzt etwa gerechten) Menschen bewirkt, vielmehr eine 

neue Weise der Gemeinschaft Gottes mit dem (nach wie vor sündigen) Menschen, 

eine neue Gottesnähe des Menschen durch Gott in Christus geschaffen . 

Eine weitere Stelle der AC drückt dies noch eingehender aus: In Artikel 4 heißt es im 

vierten Abschnitt Dass wir Vergebung der Sunde allein durch den Glauben an Christum 

erlangen31: „So aber denken wir nicht über den Glauben, sondern verteidigen folgen-

des, dass wir eigens und wirklich durch den Glauben selbst um Christi willen für 

gerecht erachtet werden bzw. vor Gott angenommen sind. Und weil gerechtfertigt 

werden bedeutet, aus Ungerechten zu Gerechten gemacht bzw. wiedergeboren zu 

werden, bedeutet es auch, für Gerechte erklärt bzw. gerechnet zu werden. Auf bei-

derlei Weise spricht nämlich die Heilige Schrift. Deswegen wollen wir zuerst dies 



zeigen, dass allein der Glaube aus einem Ungerechten einen Gerechten macht, d. h. 

die Vergebung der Sünden empfängt.“ Die Gerechtmachung besteht also in einer 

Neubegründung des Verhältnisses zu Gott auf dem Wege der Sündenvergebung um 

Christi willen. 

Nach den fünf eigenen Lehrabschnitten trifft Melanchthon in der ‚Antwort auf die 

Argumente der Widersacher‘ allerdings eine Unterscheidung zwischen effektivem 

und imputativem Moment (BKSL 209, 32 ff.): „Und gerechtfertigt werden bedeutet 

hier (bei Jak. 2, 2432) nicht, aus einem Ungerechten zu einem Gerechten gemacht zu 

werden, sondern nach dem usus forensis für gerecht erklärt zu werden ... folgender-

maßen denken wir über die Worte des Jakobus: Gerechtfertigt wird der Mensch nicht 

allein aus dem Glauben, sondern auch aus den Werken, weil gewiss die Menschen 

für gerecht erklärt werden, die den Glauben und gute Werke besitzen. Denn gute 

Werke gehören – wie wir sagten – zu den Heiligungen der Gerechtigkeit und gefal-

len wegen des Glaubens. Denn nur die Werke preist Jakobus, welche der Glaube 

hervorbringt, wie er bestätigt, wenn er von Abraham sagt: der Glaube unterstützt 

seine Werke. In diesem Verständnis wird ausgesagt: die das Gesetz erfüllen, werden 

gerechtfertigt, d. h. für gerecht erklärt, die mit dem Herzen an Gott glauben und 

dann auch gute Früchte tragen, welche wegen des Glaubens gefallen und deswegen 

die Erfüllung des Gesetzes darstellen (52)“ [eigene Übers.]. Hier wird vordringlich 

der Folgecharakter der guten Werke aus dem Glauben im Anschluss an Jakobus un-

terstrichen33, denen die Rechtfertigung durch Sündenvergebung vermittels Christi 

vorangegangen ist34.  

Und hiernach richtet sich auch die Unterscheidung zwischen den beiden Formen der 

Rechtfertigung: für gerecht erklärt werden hier diejenigen, an denen der Rechtferti-

gungsvorgang als solcher bereits vollzogen ist und die als Früchte ihres lebendigen 

Glaubens und ihres neuen Verhältnisses zu Gott dies jetzt auch durch gute Werke 

bestätigen35. So kann Melanchthon den scheinbaren Widerspruch der gesamten Pas-

sage Jak. 2, 14-26 zur paulinischen Rechtfertigungslehre etwa aus Röm. 4, 1-8 erklä-

ren, ohne sich um die lästige Stelle aus dem Jakobusbrief herum zu winden oder ihn, 



wie Luther, gegenüber Paulus herabzusetzen36. 

Das neue Verhältnis zu Gott erklärt Melanchthon mit einer weiteren Stelle aus dem 

Römerbrief (5, 1): „pacem habemus erga Deum“, und zwar als „iustificati ex fide“ (BKSL 

219, 42 f.); und weiter unten (ib. 52 f.): „… (der Glaube), durch den wir zu Ange-

nommenen bei Gott gemacht werden ...“37. Die Gerechtigkeit wird auch hier im Zuge 

eines forensischen Aktes zugesprochen, und sie kann auch nur zugesprochen wer-

den, da sie ja, wie mehrfach auch an dieser Stelle betont, die Gerechtigkeit Christi, 

also eine ‚Fremdgerechtigkeit‘ ohne jede eigene Leistung ist. Die Leistung des Sün-

ders besteht lediglich darin, dass er im Glauben an Christus ein Medium bereit hält, 

durch welches ihm Christus und dessen Gerechtigkeit zuteilwerden konnte. 

 

Einige kurze Bemerkungen zur Rolle Christi und zum Gedanken des gratis seien 

noch angefügt: der Wert der ‚guten Werke‘ als Rechtfertigungsgrund ist hinreichend 

abgewiesen, und gerade CA 4 hatte auf den Begriff gratis großen Wert gelegt; an ganz 

anderer Stelle der Apologie, im 24. Artikel Von der Messe (was Opfer sei), wird dieser 

gratis-Gedanke mit der Opfertat Christi in Verbindung gebracht: dort (BKSL 354, 26-

31) wird von einem Sühnopfer (sacrificium propitiatorium, i. e. satisfactorium) gespro-

chen, welches Gott versöhnt (reconcilians) bzw. Anderen Sündenvergebung 

(remissionem peccatorum) verdient. Wir erkennen zentrale Begriffe von CA 4 wieder38. 

Weiter: nicht wegen unserer Gerechtigkeit, sondern wegen fremder – Christi – Ver-

dienste will Gott sich uns versöhnen lassen (ib. 355, 31-37)39.  Und schließlich im Art. 

27 (Von den Klostergelübden): „... nicht, um wegen unserer eigenen Werke die Sünden 

zu erlassen, sondern um seine Verdienste, seine Versöhnungstat dem Zorn Gottes für 

uns entgegenzusetzen, damit uns umsonst / ohne Verdienst verziehen werde“40; die-

ser verzeihende Gnadenakt (in gratiam recipi aus CA 4) wurde schon im ersten Ab-

schnitt von AC 4 als die gratuita remissio peccatorum et iustitia fidei charakterisiert41. 

 

Wir haben somit sehen können, dass der vierte Artikel der Apologia Confessionis die 

knappen, aber grundlegenden Gedanken des Artikels 4 der Confessio Augustana an 



zahlreichen Stellen aufgreift, präzisiert und – nicht zuletzt mit mannigfachen Schrift-

zeugnissen – zu belegen sucht. Auch die Tendenz, sich ganz in die Tradition der Al-

ten Kirche, insbesondere der paulinischen Rechtfertigungslehre, zu stellen, ist durch-

gängig beibehalten. Lag der beherrschende Gedanke von CA 4 im Begriff des gratis, 

demgegenüber auf eine scharfe Trennung zwischen forensischer und effektiver 

Rechtfertigung verzichtet worden war, so unterscheidet die Apologie hier doch ge-

nauer: das effektive Moment des Rechtfertigungsgeschehens betrifft wesensmäßig 

nicht den (sündigen) Menschen in einer (neuen) ethischen Qualität, sondern seine 

neue Gottesnähe nach der Sündenvergebung (um Christi willen). Diese neue Gottes-

gemeinschaft wird quasi 'erklärt' in einem forensischen Akt, mit welchem ihn Gott 

unter Anrechnung seines Glaubens (anstelle seiner Sünden) für gerecht erklärt und 

somit wieder (in Gnaden) annimmt. Dieses Nebeneinander und nicht eine gleichwie 

geartete rationelle Abfolge zwischen beiden Momenten42 entspricht auf das Genaues-

te dem lutherischen Grundgedanken des simul iustus et peccator43. 

 

Saarbrücken, im Frühjahr 1986 

[aus: Beiträge zu den Sprach- und Literaturwissenschaften, hg. v. R. G. Fischer 

(Frankfurt a. M. 1986), 39-54]. 

 

Anmerkungen: 

 

1„… alle ains yeglichen gutbeduncken, opinion und maynung zwischen uns selbs in liebe 

und gutligkait zuhören, zuverstehen und zuerwegen ...“ (Text nach K. E. FÖRSTEMANN, 

Urkundenbuch zu der Geschichte des Reichstages zu Augsburg im Jahre 1530, 2 Bde. (Halle 

1833-35, ND Osnabrück 1966), Bd. 1, 7 f.). 

 

2Kl. R1SCHAR, Johann Eck auf dem Reichstag zu Augsburg 1530, in: RGST 97 (1968), hier 

insbes. 17, vgl. auch 18-23. 

 

3Erst hier tritt auch das Bestreben in den Vordergrund, ein protestantisches Bekenntnis auf 

breiterer Basis zustande zu bringen. 

 

4Deren endgültige Form stellt somit quasi eine 'Ratifizierung' auch der Marburger Artikel dar 

und wird sehr bald nach den Religionsgesprächen vorgelegen haben; jedenfalls wurden sie 



zwischen dem 3. und 7.10. 1529 in Schleiz von Kursachsen und Brandenburg-Ansbach ange-

nommen, die sich zusammen mit Nürnberg am 16.10.1529 in Schwabach und am 2./3.12.1529 

in Schmalkalden von Hessen, Ulm und Straßburg schieden. Darüber hinaus hatte Me-

lanchthon bei der Abfassung auch Luthers Bekenntnis Vom Abendmahl Christi (1528) sowie 

seine Katechismen verwertet; vgl. hierzu insgesamt auch B. LOHSE, Die Confessio Augustana 

und die Apologie, in: C. ANDRESEN (Hg.), Handb. d. Dogmen- u. Theologiegeschichte, 3 

Bde. (Göttingen 1980-84), Bd. 2, 1980, 81-94 (mit weiterer Literatur), hier insbes. 83 f. 

 

5S. dazu Luthers Bemerkung (bei aller Zustimmung im Grundsatz) in einem Brief an Kur-

fürst Johann von Sachsen (15. Mai 1530): „... denn ich so sanfft und leise nicht tretten kan“ 

(WAB 5, Nr. 1568, 8). 

 

6S. dazu auch Luthers erneute Kritik am 'Leisetreten' in einem Brief an Justus Jonas vom 

21.07.1530 (WAB 5, Nr. 1657, 6-9). 

 

7Zur Confutatio insgesamt s. V. PFNÜR, Einig in der Rechtfertigungslehre ? Die Rechtferti-

gungslehre der CA (1530) und die Stellungnahme der katholischen Kontroverstheologie zwi-

schen 1530 und 1555 (Wiesbaden 1970), 222-50. 

 

8Notwendig geworden nicht zuletzt auch durch das endgültige Scheitern der noch bis Ende 

August stets parallellaufenden Ausgleichsverhandlungen unter theologischer Federführung 

Melanchthons und insbesondere des päpstlichen Legaten Campeggio; zu diesen Ausschüs-

sen im Einzelnen s. PFNÜR, a. O. 251-71. 

 

9Zum 'Schicksal' der Apologie auf und nach dem Augsburger Reichstag s. auch: Die Bekennt-

nisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche [fortan BKSL] (Göttingen 1930, 91982), Ein-

leitung XXII f. 

 

10Bekenntnisschriften 56 f. mit parallelen reformatorischen Texten. 

 

11Diese kommt in der Weise zustande, dass CA 1-17 auf den siebzehn Schwabacher Artikeln 

basieren, in welche wiederum Luthers Bekenntnis von 1528 (s. o. Anm. 4) Eingang gefunden 

hatte. Dieses Bekenntnis einerseits, wie auch Melanchthons Loci von 1533/35 (vgl. Corpus 

Reformatorum [Berlin 1834 ff.], XXI 349) orientieren sich ausdrücklich am Aufbau des Aposto-

lisch/Nicänischen Glaubensbekenntnisses; gerade die genannten Loci aber zeigen die gleiche 

Anordnung wie die CA, so dass es sich anbietet, das Credo der Alten Kirche auch als Hinter-

grund dieses Teiles der Confessio anzusehen (hierzu auch PFNÜR a. O. 97-99 mit früheren 

Gliederungsansätzen für die CA). 

 

12Auch am Ende dieses Artikels wiederum der Verweis auf das Symbolum Apostolorum, s. 

Bekenntnisschriften 54, 26 bzw. § 6. 



 

13Zur Sakramentenlehre und ihrer Einordnung in den Artikeln 9-13 (nach Luthers Vorarbei-

ten insbes. zum dritten Teil des Glaubensbekenntnisses) sowie zu CA 14-16 als sekundären 

Zusatzartikeln s. PFNÜR a. O. 104 f.; dort spricht Pfnür auch einleuchtend vom „heilsge-

schichtlichen Rahmen“ bzw. „konsequenter heilsgeschichtlicher Ordnung“, 101 von „der 

Verbindung von trinitarischem Aufriss und heilsgeschichtlicher Linie“ sowie „der 

Hinordnung der Rechtfertigungslehre sowohl auf den zweiten als auch auf den dritten Teil 

des Glaubensbekenntnisses“ innerhalb der Lehrartikel 1-17 der CA. Auch die Artikel 18-21 

werden allgemein als Zusatzartikel zu einzelnen Fragestellungen (insbes. Vorwürfen Ecks 

aus den 404 Artikeln) angesehen (vgl. PFNÜR a. O. 98). 

 

14Bekenntnisschriften 158-233. 

 

15Bekenntnisschriften 56 §§ 1-3. 

 

16S. aber Bekenntnisschriften 56, textkritischer Apparat zu (dt.) 3/8 „allein aus Gottes Gnaden 

...“ in einer Vorform des deutschen Textes. In einem Ambrosiuszitat findet sich der Gedanke 

dann im sechsten Artikel (Bekenntnisschriften 60, 16 / § 3). 

 

17Vgl. B. LOHSE a. O. (s. o. Anm. 4) 87. 

 

18Bekenntnisschriften 77 § 9; im deutschen Text findet sich allein der Begriff des ‚Mittlers‘. 

Den Christus propitiator wird auch die Apologie ausarbeiten, s. etwa Bekenntnisschriften 206, 

17-23 (erläuternd dazu auch ib. 218, 42-46), ib. 382, 38 – 383, 11. 

 

19Bekenntnisschriften 83 b, 14 – c, 2 (mit 1. Timoth. 2, 5 und Röm. 8, 34) / 83 b § 2; s. auch 

Torg. ib. 83 b, 23 f. Weitere Begriffe wären etwa der der hostia in CA 3 (54, 10-12 / § 3) oder 

der oblatio aus CA 24 (93, 26-28 / § 25). 

 

20Dabei steht gratis in Verbindung mit der Rechtfertigung (dikaioußúmenoi dvreaßán) im NT nur 

hier (Röm. 3, 24; PFNÜR a. O. 144). S. dazu die Annotationes zum Römerbrief ( 1530), CR 15, 

451 mit ihrer klaren Unterscheidung zwischen Gesetz (/merita) und Evangelium (/gratis), Mo-

ses als Gesetzgeber und Christus als Erlöser sowie CA 20, Bekenntnisschriften 77 § 14 (Ps.-

Ambros. de voce gent. I 17); auch die Apologie führt (ib. 179, 28 – 180, 13) wortreich aus Augus-

tin (de spiritu et lit. 13, 22) und Paulus die Rechtfertigung 'ungeschuldet' auf den Glauben und 

nicht (als Lohn) auf gute Werke zurück. 

 

21S. Bekenntnisschriften 170, 55 f. gratuitum excludit nostra merita; ib. 174, 45 – 175, 22: (nach 

der Herleitung der gleichfalls Exklusivpartikel sola aus Paulus) „... excludimus ... opinionem 

meriti ... Dilectio etiam et opera sequi fidem debent. Quare non sic excluduntur, ne sequantur, sed 

fiducia meriti dilectionis aut operum in iustificatione excluditur ...“ Zu den Kernbegriffen der re-



formatorischen Rechtfertigung vgl. auch PFNÜR a. O. 144-54. 

 

22Eine Gesamtzusammenstellung bietet PFNÜR a. O. 140-43. 

 

23Zur Zurückdrängung des Einflusses von Kirchen- und Gottesdienstordnungen, von über-

kommenem Brauch und Zeremoniell s. auch Bekenntnisschriften 106, 24 – 107, 4 / §§ 40-42 

(Art. 26) und 117, 15-27 / § 48 (Art. 27). 

 

24Dieser Wendung ist im lateinischen Text von Art. 20 (BKSL 79 § 23) die iustitia ausdrücklich 

beigegeben, im deutschen aber schon gar nicht mehr eigens ausgedrückt. Art. 5 (BKSL 58 § 3) 

läßt dem Deus ... iustificet im Deutschen (10) ein gnädigen Gott haben entsprechen. 

 

25Hier setzt sich Melanchthons persönliche Lehre durch; im ‚Osiandrischen Streit‘ (1549-66) 

hat sie sich später gegenüber der Ansicht zu behaupten, dass die Gerechtigkeit Christi dem 

Glaubenden realiter einwohne. 

 

26Vgl. SCHEEL, Rechtfertigung II (Dogmengeschichte) 7/8, in: RGG 4 (1913), Sp. 2083-86, hier 

insbes. 2083 f. und IHMELS, Rechtfertigung, in: RE für Protestant. Theologie und Kirche3 16 

(1905), hier 502-08, insbes. 504-06 sowie HERMANN (u. Anm. 27) 202 f. 

 

27Vgl. R. HERMANN, Ges. Studien zur Theologie Luthers und der Reformation (Göttingen 

1960), 112. 

 

28Die Theologie der Bekenntnisschriften (München 1948), 141 (zu AC 4). 

 

29Eine ausführliche Bibliographie zum Rechtfertigungsbegriff der Apologie in der Forschung 

seit F. LOOFS (1884) gibt PFNÜR a. O. 155 Anm. 94/95. 

 

30Röm. 4, 5 „Dem aber, der nicht mit Werken umgeht, glaubt aber an den, der die Gottlosen 

gerecht macht [effektiv], dem wird sein Glaube gerechnet zur Gerechtigkeit [imputativ]“. 

 

31BKSL 174, hier insbes. 34-44; vgl. dazu auch PFNÜR a. O. 173 f. 

 

32S. BKSL 207, 35-37 und PFNÜR a. O. 175 m. Anm. 255. 

 

33Jeder Verdrehung dieser Worte ins umgekehrte Verhältnis und den sich daraus ergebenden 

Schlüssen auf das Verhältnis Christus – gute Werke im Rechtfertigungsgeschehen wird im 

Folgenden (bis 210, 8) energisch und wortreich widersprochen (s. auch ib. 207, 35-55). 

 

34Zum Nachfolgecharakter der Werke aus dem rechtfertigenden Glauben (sowie ihrem Stel-

lenwert ganz allgemein) s. auch BKSL 186, 48-54 und 187, 27-35 (Gesetz und Werke); 188, 1-



14 (praecedere fidem, sequi dilectionem); 191, 36-55 (Christus – Werke/Gesetz); 197, 45 – 198, 39 

(gute Werke als Früchte und Betätigungen des Glaubens, zugleich aber auch als Christi Wer-

ke im Großen wie im Kleinen; dazu auch HERMANN a. O. 271-74); 214, 46-52 (gute Werke 

als Folge und äußeres Zeichen der Aussöhnung). 

 

35S. hierzu auch PFNÜR a. O. 175 f. – Die guten Werke werden überhaupt zu solchen, die 

Christus/Gott durch den Menschen verrichten lässt und damit heiligt; die Haltung des Men-

schen, dies an und durch sich geschehen zu lassen, kann damit durchaus im Sinne des bibli-

schen Werkverständnisses gesegnet werden, vgl. H. ASMUSSEN,  Warum noch lutherische 

Kirche – ein Gespräch mit dem Augsburger Bekenntnis (Stuttgart 1949), 77 und 80-82; zur 

Stellung der Confutatio zu CA 4, insbes. ihrem berechtigten Hinweis auf den biblisch veran-

kerten Lohngedanken („Gott wird einen jeden nach seinen Werken richten“) einerseits, ih-

rem Zugeständnis aber, dass „unsere Werke aus sich selbst nichts verdienen, sondern Gottes 

Gnade sie würdig mache des ewigen Lebens“, andererseits s. ASMUSSEN ib. 80. 

 

36Hierzu wie zum Verfahren Melanchthons s. F. W. KANTZENBACH Der argumentative 

Schriftgebrauch in der reformatorischen Theologie des Heils, in: Lebendiger Umgang mit 

Schrift und Bekenntnis (Theologische Beiträge zur Beziehung von Schrift und Bekenntnis 

und zu ihrer Bedeutung für das Leben der Kirche), hg. von J. TRACK (Stuttgart 1980), 85-125, 

insbes. 108 f. 

 

37Zu dieser Passage (BKSL 219, 42-53) s. o.; vgl. auch PFNÜR a. O. 177 f. 

 

38Mit Verweis auf den Hebräerbrief wird auch (ib. 355, 15-19) die Einzigartigkeit dieses Op-

fertodes herausgehoben (vgl. ib. 356, 7). HERMANN a. O. 101: „Das ‚um Christi willen, der 

durch seinen Tod für unsere Sünden genuggetan hat‘ ist der tragende Grund des Artikels“ 

(CA 4). Hätte der Mensch sein gestörtes Gottesverhältnis selbst wiederherstellen können 

(eben durch ‚eigene Kräfte, Verdienste, Werke‘), so hätte Gott nicht seinen Sohn zu senden 

brauchen (HERMANN 102). 

 

39Vgl. ib. 206, 17-23; 218, 42 f.: Christus propitiator – Christi merita (auch CA 20 – BKSL 77, 3 ff. / 

§ 10 – spricht vom Verdienst Christi als dem einzigen Weg zu Gott). 

 

40BKSL 382, 38 – 383, 11. S. auch PFNÜR a. O. 146-48. 

 

41BKSL 163, 26 – 164, 21 (der deutsche Text ist wesentlich ausführlicher); o. g. Aussage dient 

als Abschluss des lateinischen Textes (164, 3 f.). Vgl. auch HERMANN a. O. 263 f. 

 

42Zum Verhältnis zwischen forensischem und effektivem Rechtfertigungsbestand in AC 4 

vgl. LOHSE a. O. (o. Anm. 4) 92 f.; ganz zu Recht lehnt auch er einen ‚analytischen‘ Recht-

fertigungsbegriff, welcher den Menschen schrittweise gerecht (gemacht) werden ließe, um 



ihn schließlich für gerecht erklären zu können, für AC 4 ab. Man mag immerhin den Begriff 

eines ‚synthetischen‘ (Feststellungs-)Urteils verwenden, um die Rechtfertigung als einen Akt 

extra hominem verständlich zu machen. 

 

43Anregung und Einführung in den hier behandelten Gegenstand verdanke ich F. W. 

KANTZENBACH. 


